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LUIS BARRIENTOS MONGE

En Vigo, a veintisiete de mayo de dos mil veintidés

VISTA en Jjuicio oral y publico, ante el Tribunal del
Jurado la presente causa de Procedimiento de Ley del Jurado
con el numero 0000005/2022, procedente del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién nUmero 1 de los de Redondela, vy
seguida por el tramite del Tribunal del Jurado, ©por el delito
de ASESINATO y TENENCIA DE ARMAS, contra MIGUEL
B :Sin antecedentes penales computables, en prisién
provisional por esta causa, acordada por auto del 24 de agosto
de 2020, estando representado por la Procuradora dfia MARIA
DOLORES COBAS GONZALEZ vy defendido por la Abogada Dfia. NURIA
IGLESIAS ALVAREZ.



Siendo parte acusadora el Ministerio Fiscal, que ha estado
representado por la Ilma. Sra. Dofia Judith Rodriguez Cid;
figurando como Acusacidén Particular Don I HEEE B
representado por la Procuradora Sra. Rodriguez Gonzalez vy
asistido por el Letrado Sr. Camacho Vazquez; Don il TEE
Il rcpresentado por la Procuradora Sra. Rodriguez Gonzalez,
y asistido por el Letrado Sr. Heredero Gonzalez-Posada; y Don
B B B cpresentado por la Procuradora Sra.
Martinez Novelle y con la asistencia del Letrado Sr. Torreiro
Carreira.

Siendo magistrado-presidente d. Luis Barrientos Monge.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el JUZGADO 1% INSTANCIA E INSTRUCCION 1 de
REDONDELA, se remitidé a esta Seccidén 005 de 1la Audiencia
Provincial de PONTEVEDRA, el Procedimiento de la Ley de Jurado
que se ha seguido con el Rollo 0000005/2022 en esta Seccidn
Quinta de la Audiencia Provincial de Pontevedra, Tribunal del

Jurado integrado por los miembros |l HEE BHE S

presidido por el magistrado d. Luis Barrientos Monge.

SEGUNDO.- Durante los dias 9, 10 y 11 de mayo de 2022, se
celebrdé en esta Seccidédn Quinta de la Audiencia Provincial de
Pontevedra con sede de Vigo, la vista en juicio oral, de 1la
causa antes reseflada contra el acusado que también se indica,
en cuyas sesiones se oy6 al acusado y se practicaron las
pruebas propuestas por las acusaciones y la defensa, y con el
resultado que obra en el acta levantada y las grabaciones de
las correspondientes sesiones.

TERCERO.- E1 Ministerio Fiscal, en sus conclusiones
definitivas, <calificé 1los hechos como constitutivos de un
delito de tenencia ilicita de armas, previsto y penado en el
articulo 563.1.1° del Cbébdigo Penal, en relacidén con 1los
articulos 3, 5.1 a), 96 vy concordantes del Real Decreto
137/1993, de 29 de Diciembre del Reglamento de Armas; un
delito de asesinato del articulo 139.1% del Cdédigo Penal,

cometido sobre la persona de S B B ' otro
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delito de asesinato del articulo 139.1% del Cdédigo Penal,
cometido sobre la persona de S B B Dc dichos
delitos responde al acusado en concepto de autor conforme a
los articulos 27 y 28 del Cdébdigo Penal. Concurre la atenuante
de confesidén del articulo 21.4% del Cbébdigo Penal en los tres
delitos. Concurre la circunstancia agravante mista de
parentesco del delito del articulo 23 del Cédigo Penal, en el
delito cometido contra N -

La Acusacién Particular formulada por Don il HEEE
B sc vino a calificar los hechos de la misma manera que
el Ministerio Fiscal, apreciando que concurria la agravante de
parentesco del articulo 23 del Cdébdigo Penal, en relacidén con
el delito de asesinato cometido en la persona de N

La Acusacién Particular ejercida por Don D HEEE HE
vino a formular la misma calificacidén penal que la anterior
acusacién particular.

Y en cuanto a la Acusacidédn Particular ejercida en nombre

de Don |NEEES HEES BN sc¢ vino a adherir a la

calificacién juridica formulada por el Ministerio Fiscal.

Y, por su parte, la Defensa, vino a calificar los hechos
como de un delito de posesidén de armas de fuego, asi como de
un delito de homicidio, concurriendo respecto de éste las
eximentes completa e incompleta de legitima defensa y miedo
insuperable, asi como las atenuantes de confesidn, articulo
21.4, y de confesidn.

CUARTO.- Tras dar audiencia a las partes del objeto del
veredicto confeccionado por el magistrado-presidente, respecto
del que se han venido a mostrar las disconformidades gque obran
en la grabacidén de la vista efectuada al respecto, fue
entregado al Tribunal del Jurado el dia 12 de mayo, en sesidn
de mafilana, siendo el contenido del referido objeto del
veredicto, las siguientes propuestas:

“Los Jjurados designados en la presente causa deben
declarar probados o declarar no probados los hechos que se
indican a continuacidn, en sucesivos parrafos numerados
correlativamente Yy, consecuentemente, deben declarar
culpable/s o no culpable/s al/a los acusado/s que también se
indican del/de los hecho/s delictivo/s igualmente indicados.

Finalmente, los jurados deben DEBEN PRONUNCIARSE:

Si el acusado MIGUEL jl M < © no culpable del
hechos delictivo consistente en:



A/ HECHOS ALEGADOS POR LAS PARTES QUE EL JURADO DEBERA
DECLARAR PROBADOS O NO:

1°.- En un momento comprendido entre las 14 y las 15 horas
del dia 21 de agosto de 2020, S B B cc ¢
afios de edad, y su hija |l de 26 afios, se dirigieron al
domicilio del Miguel I B hcrmano de la primera y
tio de 1la segunda, para reclamarle la devolucién de una
escalera suya que el acusado tenia en su vivienda.

(Hecho desfavorable para el acusado, gque necesita para ser
declarado probado 7 votos afirmativos).

2°.- Dicha vivienda estaba situada en el Lugar N
B B ¢ esta provincia de Pontevedra, siendo un
inmueble que se hallaba en muy mal estado de conservacidn, con
una vivienda de piedra gque tenia una parte cubierta, y otra
sin techar, estando rodeada por un  muro de piedra,
accediéndose a su interior, en donde hay un patio, a través de
unas escalerillas de piedra.

(Hecho desfavorable para el acusado, dgue necesita para ser
declarado probado 7 votos afirmativos).

3° - ' su hija pasaron al recinto exterior de la
casa, donde no consta que entablaran disputa con Migueljiilill-

(Hecho desfavorable para el acusado, dgue necesita para ser
declarado probado 7 votos afirmativos).

3°bis.- I Y SU hijJa IS 2accedieron al interior
del inmueble de Miguel, tras derribar de un empujdén, la puerta

de metal que tapaba la entrada.

(Hecho favorable para el acusado, gque necesita para ser
declarado probado 5 votos afirmativos).

4°.- Hallandose I Y sV hija M < la parte sin
techar de la vivienda de Miguel, éste cogid del interior de 1la

casa, una pistola de la marca BROWLING, calibre 9x19
parabellum, de la gque carecia de guia de pertenencia y de la
correspondiente licencia.

(Hecho desfavorable para el acusado, dgue necesita para ser
declarado probado 7 votos afirmativos).
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5°.- Portando dicha arma, Miguel se dirigidé hacia
v HHIA Jue estaban en la parte sin cubrir de la vivienda,
como hemos dicho, y con la intencién de acabar con sus vidas,
les disparé dos veces contra las victimas, alcanzando un
disparo a cada una de ellas, que fallecieron como consecuencia
de las heridas mortales causadas, y gque ya se detallan en
otras propuestas.

(Hecho desfavorable para el acusado, gue necesita para ser
declarado probado 7 votos afirmativos).
6°.- Esta accidén de disparar sobre las victimas, la llevd

a cabo Miguel a una corta distancia de las victimas,
y 30 cm de distancia, evitando asi
defensa por parte de las victimas.

entre 7,5
cualquier posibilidad de

(Hecho desfavorable para el acusado, ser

declarado probado 7 votos afirmativos).

que necesita para

6°bis.- Esta accidén de disparar sobre las victimas, la
lleva a cabo Miguel, cuando aquéllas, que ya habian cogido 1la

escalera, se disponian a abandonar la vivienda, momento en el
que Miguel sale de la vivienda, vy de manera sorpresiva,
dispara contra las victimas, abatiéndolas.

(Hecho desfavorable para el acusado,
declarado probado 7 votos afirmativos).

que necesita para ser

7° - E1l disparo que alcanzé a S prchetrd por su
mama izquierda, alcanzando el corazdn, ocasionando una herida
perforante del ventriculo derecho y taponamiento cardiaco, que
le ocasiondé la muerte.

(Hecho desfavorable para el acusado,
declarado probado 7 votos afirmativos).

que necesita para ser

8°.- El disparo que alcanzé a S prenetrdé en la zona

del esterndén, afectando a las arterias pulmonar vy aorta,
produciendo una hemorragia masiva, que produjo un shock
hipovolémico, falleciendo la victima.

(Hecho desfavorable para el acusado, ser

declarado probado 7 votos afirmativos).

que necesita para

9°.- Al tiempo de su fallecimiento, |l cocnvivia con

su pareja Don |G
Tenia un hijo, mayor de edad, Don i HEEE Bl

convivia con ella.

que no



(Hecho desfavorable para el acusado, dgque necesita para ser
declarado probado 7 votos afirmativos).

10°.- Por su parte, al tiempo de morir Jjll csta vivia
en -

A su fallecimiento, sobrevive su padre, d. I T
B ¥ <l va meritado hermano M-

(Hecho desfavorable para el acusado, dgque necesita para ser
declarado probado 7 votos afirmativos).

B/ HECHOS QUE DETERMINAN EL GRADO DE EJECUCION DEL DELITO
Y PARTICIPACION DEL ENCAUSADO:

11°.- Para el caso de que el Jurado haya declarado probada
la propuesta numero 4: Miguel poseia el arma de fuego
referida, a sabiendas de que carecia de toda autorizacidén para
su detentacién.

(Hecho desfavorable para el acusado, gue necesita para ser
declarado probado 7 votos afirmativos).

12°.- Si el Jurado ha declarado probada la propuesta
numero 5: Miguel 1llevé a cabo esta conducta, con la intencidén

de acabar con las vidas de 3 Y B 1© due vino a
lograr.

(Hecho desfavorable para el acusado, dgue necesita para ser
declarado probado 7 votos afirmativos).

13°.- Para el caso de que el Jurado haya considerado
probadas las propuestas numeros 6 y/o 6 bis: Miguel ejecutd
personalmente los citados hechos con el propdsito de
asegurarse la muerte de sus victimas, sin riesgo alguno para
él, pues aquéllas no esperaban tal conducta, consiguiendo
igualmente tales propdsitos.

(Hecho desfavorable para el acusado, dgue necesita para ser
declarado probado 7 votos afirmativos).

14°- E1 acusado tiene diagnosticada wuna incapacidad
permanente derivada de una enfermedad del corazén (cardiopatia
isquémica crénica).
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i o~ 15°.- El1 acusado, al causar la muerte de I Y de
oo o B o hizo ante el temor de que éstas, que habian entrado
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(Hecho favorable para el acusado, que necesita para ser
declarado probado 5 votos afirmativos).

16°.- En los hechos descritos en el apartado anterior, la
respuesta dada por el acusado, al disparar con su arma de
fuego, no fue la mas adecuada, pudiendo haber hecho uso del
arma de fuego de otra manera menos vulnerante para las
victimas.

(Hecho favorable para el acusado, que necesita para ser
declarado probado 5 votos afirmativos).

17°.- Miguel, al causar la muerte de N> ‘< S

lo hizo en una situacidén de pénico, gque vino a anular sus
facultades superiores, impidiéndole actuar de otra manera.

(Hecho favorable para el acusado, gue necesita para ser
declarado probado 5 votos afirmativos).

18°.- Miguel, al causar la muerte de N Y N

lo hizo en una situacidén de péanico, que venia a alterar de una
forma seria sus facultades superiores, pero sin 1llegar a
anularlas.

(Hecho favorable para el acusado, gue necesita para ser
declarado probado 5 votos afirmativos).

D/ HECHOS QUE DETERMINAN LA MODIFICACION DE LA
RESPONSABILIDAD PARA EL CASO DE QUE EL JURADO HAYA DECLARADO
PROBADA LAS PROPUESTAS NUMEROS 5, 6 y/o 7 ANTERIORMENTE
EXPUESTAS, PUES LAS MISMAS PUEDEN CONCURRIR CON LAS MISMAS:




19°.- La relacidén de parentesco entre Miguel y su hermana
es una circunstancia que hace méds reprochable 1la conducta
cometida por aquél.

(Hecho desfavorable para el acusado, dgque necesita para ser
declarado probado 7 votos afirmativos).

20°.- La relacidédn de parentesco entre Miguel y su hermana
es una circunstancia que viene a hacer menor reprochable la
conducta de Miguel, pues las victimas conocian las

circunstancias y condiciones en las que desarrollaba su vida.

(Hecho favorable para el acusado, gue necesita para ser
declarado probado 5 votos afirmativos).

21°- el acusado procedié a reconocer a N BN
B cuce habia matado a su hermana y a su sobrina,
pidiéndole reiteradamente que avisara a la Guardia Civil, con
voluntad de colaborar al esclarecimiento de los hechos.

(Hecho favorable para el acusado, gque necesita para ser
declarado probado 5 votos afirmativos).

E/ PRECISION DE LOS HECHOS DELICTIVOS POR LOS CUALES EL
ENCAUSADO MIGUEL HABRA DE SER DECLARADO CULPABLE O NO
CULPABLE:

1.- Si el Jurado ha declarado como probada la propuesta
numero 4, debe declarar al acusado culpable de detentar
ilegitimamente un arma de fuego.

(E1 veredicto de culpabilidad necesita 7 votos afirmativos vy
el de no culpabilidad 5 votos afirmativos)

2.— Si el Jurado ha declarado como probada la propuesta
namero 5, debe declarar al acusado culpable de matar

voluntariamente a NN v > IS

(E1 veredicto de culpabilidad necesita 7 votos afirmativos vy
el de no culpabilidad 5 votos afirmativos)

3.- Si el Jurado ha declarado como probadas las propuestas
nimeros 6 y/o 6 bis debe declarar al acusado culpable de
acabar con la vida de I Y BE: "¢ solo de forma
voluntaria, sino ademds de manera que aseguraba su ejecucidn y
sin riesgo alguno para el acusado.
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4.- Si el Jurado hubiera declarado probadas las propuestas
14 6 16, deberd declarar no culpable al acusado de haber dado

muerte a G

(E1 veredicto de no culpabilidad necesita 5 votos
afirmativos).

F/ CRITERIOS DEL JURADO SOBRE SUSPENSION DE LA EJECUCION
DE LA PENA O PETICION DE INDULTO:

l1.- En el caso de ser condenado, y de gue concurran las
circunstancias legales necesarias para ello, ¢Estima el Jurado
que deben concederse a Miguel los beneficios de la suspensiédn
de la ejecucidén de la pena privativa de libertad que se le
pueda imponer?

(Hecho favorable al acusado, que necesita para ser declarado
probado 5 votos afirmativos).

2.- En el caso de ser condenado Miguel, ¢(Estima el Jurado
que debe proponerse al Gobierno de la Nacién el indulto, total
o parcial, de la pena gque le sea impuesta?

(Hecho favorable al acusado, gque necesita para ser declarado
probado 5 votos afirmativos).

En Vigo, a 11 de Mayo de 2022".

QUINTO.- E1 dia 12 de mayo, en sesidén de tarde, una vez
finalizada la deliberacidén, la portavoz del Jurado, Dofia il
B B B orocedid en audiencia publica a dar
lectura al veredicto emitido, con el resultado de declarar al
acusado CULPABLE, del delito de tenencia ilicita de armas, asi
como del doble delito de asesinato, todo ello por UNANIMIDAD,
procediéndose seguidamente a cesar al Jurado en sus funciones.

El acta del veredicto tenia en sus diversos apartados el
siguiente contenido:

“E1l Jurado ha deliberado sobre los hechos sometidos a su
resolucién y ha encontrado PROBADOS vy asi lo declara (por
unanimidad o mayoria de votos) los siguientes hechos:



A/ HECHOS ALEGADOS POR LAS PARTES QUE EL JURADO DEBERA
DECLARAR PROBADOS O NO:

.— Aprobado por unanimidad.
.— Aprobado por unanimidad.
.— Aprobado por unanimidad.
Aprobado por unanimidad.
.— Aprobado por unanimidad.
.— Aprobado por unanimidad.
Bis.- Aprobado por unanimidad.
7.- Aprobado por unanimidad.
8.- Aprobado por unanimidad.
9.- Aprobado por unanimidad.
10.- Aprobado por unanimidad.

OOy U i W IN
|

B/ HECHOS QUE DETERMINAN EL GRADO DE EJECUCION DEL DELITO
Y PARTICIPACION DEL ENCAUSADO

11.- Aprobado por unanimidad.
12.- Aprobado por unanimidad.
13.- Aprobado por unanimidad.
14.- Aprobado por unanimidad.

D/ HECHOS QUE DETERMINAN LA MODIFICACION DE LA
RESPONSABILIDAD PARA EL CASO DE QUE EL JURADO HAYA DECLARADO
PROBADAS LAS PROPUESTAS 5, 6 y/o 7 ANTERIORMENTE EXPUESTAS
PUES LAS MISMAS PUEDEN CONCURRIR CON LAS MISMAS.

19.- Aprobado por mayoria de 7 votos.

E/ PRECISION DE LOS HECHOS DELICTIVOS POR LOS CUALES EL
ENCAUSADO MIGUEL HABRA DE SER DECLARADO CULPABLE O NO
CULPABLE.

1.- Aprobado por unanimidad.
2 .- Aprobado por unanimidad.
3.- Aprobado por unanimidad.

Apartado segundo
Asimismo, han encontrado NO PROBADOS y asi lo declaran por

(unanimidad/mayoria) los hechos descritos en los numeros
siguientes del escrito sometido a nuestra decisiédn:

A/ HECHOS ALEGADOS POR LAS PARTES QUE EL JURADO DEBERA
DECLARAR PROBADOS O NO.

3bis.- Hecho no probado por unanimidad.

10
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c/ HECHOS QUE DETERMINAN LA MODIFICACION DE LA
RESPONSABILIDAD PARA EL CASO DE QUE EL JURADO HAYA DECLARADO

PROBADA LA PROPUESTA N° 5 ANTERIORMENTE EXPUESTA
15.- Hecho no probado por unanimidad.
16.- Hecho no probado por unanimidad.
17.- No probado por unanimidad.
18.- No probado por unanimidad.
D/ HECHOS QUE DETERMINAN LA MODIFICACION DE LA

RESPONSABILIDAD PARA EL CASO DE QUE EL JURADO HAYA DECLARADO
PROBADAS LAS PROPUESTAS 5, 6 y/o 7 ANTERIOMENTE EXPUESTAS,
PUES LAS MISMAS PUEDEN CONCURRIR CON LAS MISMAS.

20.- No probado por mayoria de 7 votos.
21.- Hecho no probado por mayoria de 8 votos.

E/ PRECISION DE LOS HECHOS DELICTIVOS POR LOS CUALES EL

ENCAUSADO MIGUEL HABRA DE SER DECLARADO CULPABLE O NO
CULPABLE.
4.- No aprobado por unanimidad.

F/ CRITERIOS DEL JURADO SOBRE SUSPENSION DE LA EJECUCION

DE LA PENA O PETICION DE INDULTO

1.- No aprobado por unanimidad.
2.- No aprobado por unanimidad.

Apartado tercero.

Por lo anterior, el jurado por UNANIMIDAD encuentra al
acusado MIGUEL |l M CULPABLE de los siguientes hechos
delictivos:

- Tenencia ilicita de armas.
- Doble asesinato con agravante de parentesco..”.

SEXTO.- Celebrada una vistilla con la presencia de las
partes, para concretar la penalidad y responsabilidad civil,
se vinieron a efectuar las siguientes peticiones:

Por el Ministerio Fiscal se vinieron a solicitar las
siguientes penas: por el delito de tenencia ilicita de armas,

las penas de 1 afo de prisién y accesoria
especial para el derecho de sufragio pasivo
de la condena; por el delito de asesinato
B -3 afios de prisién y accesoria

11

de inhabilitacidn
durante el tiempo
en la persona de
de inhabilitacién



especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena, y por el delito de asesinato en la persona de
B 20 afos de prisidn, con la accesoria de inhabilitacidn
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena, con imposicién de costas procesales;
solicitando, en concepto de responsabilidad civil las
siguientes cantidades a abonar por el acusado: A N N
B <" la cantidad de 112.400 euros por los perjuicios
morales sufridos; a2 | B B <" 12 cantidad de
107.100 euros por los perjuicios morales sufridos, vy a IR
B B |2 cantidad de 36.000 euros por los perjuicios
morales causados por la muerte de su hermana I, Y cnh la
cantidad de 36.000 euros por la muerte de su madre N

Por la Acusacién Particular de S B B 'iro @

solicitar una pena de 25 afios de prisién por cada delito de
asesinato, y 2 afios de prisidén por el delito de tenencia de
armas, en CONncurso real, solicitando en concepto de
responsabilidad civil, por la muerte de su hija ]l la suma
de 70.000 euros, multiplicada por tres, y por la muerte de su
ex mujer, 10.000 euros, con imposicién de las costas de dicha
acusacién.

Por la Acusacidn Particular de S B Bl sc Vino a
hacer la misma peticidén de penas que la anterior Acusacidn, vy
en concepto de responsabilidad civil, la suma de 60.000 euros
(20.000 euros x 3) por la muerte de su hermana, y la misma
cantidad por la muerte de su madre. En total, 120.000 euros.
Con imposicidén de costas.

Y por la Acusacién Particular de S sc Vino a
adherir a la formulada por el Ministerio Fiscal.

HECHOS PROBADOS

De conformidad con el veredicto emitido por el Jurado, se
han de declarar probados los siguientes hechos:

El dia 21 de agosto de 2020, entre las 14:00 y las 15:00,
BN B BN e 62 afios de edad, y su hija NN

de 26 afios, se dirigieron al domicilio del hermano de la
primera, y tio de la segunda, para pedirle la devolucidén de
una escalera suya que el acusado tenia en su domicilio.

Este domicilio estaba situado en el Lugar I TN
B " Redondela, en esta provincia de Pontevedra.

12
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Dicho domicilio radica en un inmueble en muy mal estado de
conservacién, con una vivienda de piedra, que tiene una parte
cubierta y otra que se halla sin techar, estando rodeada por
un muro de piedra, accediéndose a su interior, en donde hay un
patio, a través de unas escalerillas de piedra.

Por estas escalerillas de piedra accedieron |l Y Su
hija al recinto exterior, para coger la escalera, no constando
que las mismas entablaran disputa o contienda alguna con
Miguel pl- Este, mientras su hermana y sobrina estaban en la
parte sin techar de la vivienda, salidé de la parte cubierta de
la casa, llevando consigo una pistola marca BROWLING, calibre
9%x19 parabellum, de 1la gque el acusado carecia de guia de
pertenencia y de licencia pertinente, de lo que era consciente
el acusado, y no constando gque ninguna persona tuviera
conocimiento de la existencia de dicha pistola en posesidén del
acusado.

Portando dicha arma, Miguel salié de la edificaciédn,
dirigiéndose se dirigidé hacia S Y B Juc segulan
en la parte sin cubrir de aquella vivienda, y que ya habian
cogido la escalera, de forma sorpresiva para ellas, y corta
distancia de las victimas, entre 7,7 y 30 cms de distancia,
evitando asi cualquier posibilidad de defenderse, con la
intencidén de acabar con sus vidas, efectud contra ellas dos
disparos, alcanzando cada uno de ellos a cada una de las
victimas.

El que alcanzé a I rcnetrd por su mama izquierda,
alcanzando el corazdbdn, ocasionando una herida perforante del
ventriculo derecho y taponamiento cardiacos, que le ocasiond
la muerte. Por su parte, el que alcanzé a |l renetrd en la
zona del esterndédn, afectando a las arterias pulmonar y aorta,
produciendo una hemorragia masiva, que desencadend en un shock
hipovolémico, falleciendo la victima.

Al tiempo de su fallecimiento, | convivia con su

pareja, Don S HEEEN BEEEEEEN BN tcnia, ademas de
B otro hijo mayor de edad, llamacdo S HEEE Bl due

no convivia con ellas.

Por su part<cjll Vvivia de forma independiente enjiiiiiiiill

Al tiempo de su fallecimiento,

sobrevive su padre,
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo 70.2 de
la Ley Orgénica del Tribunal del Jurado, este magistrado ha
podido constatar que la valoracidén libre, racional y conjunta
de la prueba, validamente practicada vy percibida por el
Tribunal del Jurado, bajo 1la inmediacidén del Juicio oral,
resulta iddénea y suficiente para estimar correcta y fundada la
conclusién expuesta por dicho Tribunal, siendo claro, a la
vista de la unanimidad con la que se han declarado probados
los apartados estimados como probados, el convencimiento al
que llegaron los integrantes del Tribunal del Jurado de que la
muerte de I Y c B 2 sido consecuencia de una
accién directa y voluntaria del acusado; que en esta ejecucidn
vino a actuar de una manera particularmente perversa, al
comportarse de wuna forma alevosa, lo que debe 1llevar a
declarar que los hechos expuestos vienen a integrar, en primer
lugar, dos delitos de asesinato, definidos en el articulo
139.1.1% Cébdigo Penal.

Ello se observa, igualmente, en lo que se refiere a la
imputacidén por un delito de tenencia de armas, que hemos de
incluir dentro del articulo 564.1.1° del Cdédigo Penal, que

castiga: “1. La tenencia de armas de fuego reglamentadas,
careciendo de las licencias o ©permisos necesarios, seré
castigada:

1.° Con la pena de prisidén de uno a dos afios, si se trata
de armas cortas.”

Estimamos que debe ser apreciado este articulo invocado
por las Acusaciones particulares, y no el articulo 563, dado
gque nos encontramos ante un arma reglamentada y no prohibida,
pues la prohibicidén que se recoge en el articulo 51% del
Reglamento de Armas, se refiere a las armas semiautomdticas de
las categorias 2.°%, 2 y 3.%, 2, de dicho Reglamento, gque se
refieren a armas de fuego largas, y no incluye las de la
categoria 12, pistolas y revdlveres, que es el caso que aqui
nos ocupa, siendo indiscutido que el acusado carecia de la
autorizacién y licencia preceptiva para su posesidn.

El jurado ha estimado acreditado esta detentacién de 1la
pistola resefiada en el relato féactico, por las propias
manifestaciones del acusado, que ha admitido que disponia de
ese arma, y que la empleé para causar la muerte de N Y
de - Asimismo, y completando lo que se ha argumentado
por el Tribunal del Jurado, el testigo Don S HEEE A duve
se habia personado en la vivienda de Miguel, para llevarle un
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teléfono mévil, presencia del testigo que coincidiria
temporalmente con los sucesos aqui enjuiciados, manifestaba en
el plenario que, en el momento de dar la vuelta, para aparcar
junto a la casa de Migquel, oydé como 3 6 4 golpes secos, como
de rotura de azulejos, o de dar un golpe seco en un cristal
describia el testigo, y que como al minuto, vio salir a Miguel
de la zona descubierta de la casa, con la pistola. Arma de
fuego que aparecidé a las 6 & 7 horas, en la zona donde, segun
habia relatado aquel testigo, se habia movido Miguel, después
de encontrarse con el testigo. Asi lo exponia éste, que lo vid
volver al minuto o dos minutos ya sin el arma; el agente de la
Guardia Civil, el agente de la Guardia Civil con numero de
identificacién provisional, | © <l miembro del mismo
Cuerpo, con numero de identificacidén profesional |
que fue quien la halld, resultando, ser un arma que estaba en
perfecto estado de funcionamiento, como expusieron los peritos

I 7 BN o <l plenario

Y siguiendo con la motivacidén que ha efectuado el Tribunal
del Jurado para fundar aquel pronunciamiento de condena,
estimo que la misma viene a cumplir las exigencias seflaladas
por la doctrina legal al respecto. Como sefiala la sentencia
del Tribunal Supremo de fecha 24 de Mayo de 2018, ".. En cuanto
a la motivacién de las resoluciones del Tribunal del Jurado,
hemos recordado en SSTS 331/2015 de 3 Jjunio y 492/2017 de 29
junio, la exigencia de motivacidén de las sentencias resulta,
en primer lugar, del articulo 24.1, en tanto que el derecho a
la tutela Jjudicial efectiva comprende el de obtener una
resolucidén suficientemente fundada, tanto sobre los hechos
como sobre el derecho aplicable, asi como acerca de la
concrecidédn de las consecuencias de tal aplicacidédn. E1 carécter
fundado de la resolucidén resulta precisamente de su suficiente
motivacién. En segundo lugar, de la previsidén especifica
contenida en el articulo 120.3 de la Constitucién. En ninguno
de los dos casos se excluyen del &mbito de las previsiones
constitucionales las sentencias dictadas por los tribunales de
jurados que, en consecuencia, deben ser igualmente motivadas.
Es 1loégico, sin embargo, que el nivel técnico de 1la
fundamentacién no sea el mismo cuando se trata de tribunales
profesionales o de tribunales compuestos por legos. Tampoco
las exigencias son las mismas cuando se hace referencia a la
motivacién del veredicto, que corresponde a los jurados, o a
la motivacién de la sentencia que corresponde al Magistrado
Presidente. En cualquier caso, como hemos reiterado, la
exigencia de motivacidén no pretende satisfacer necesidades de
orden puramente formal, sino permitir a los directamente
interesados y a la sociedad en general conocer las razones de
las decisiones de los o6rganos Jjurisdiccionales y facilitar el
control de la racionalidad y correccidén técnica de la decisiédn
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por el Tribunal gque revise la resolucién en via de recurso.
Igualmente contribuye a que el propio o6érgano que dicta la
resolucién verifique su correcta fundamentacidn.

Motivar, es, en definitiva, explicar de forma comprensible
las razones que avalan las decisiones que se hayan adoptado en
la resolucidén, tanto en lo que afecta al hecho como a 1la
aplicacidén del derecho. Por 1lo tanto, los Jjurados deberéan
explicar su decisidn sobre los hechos de forma entendible para
terceros, aunque lo hagan desde los limites impuestos por su
condicidén de legos en derecho.

En efecto, tal como recuerdan las SSTS 919/2010 de 14
octubre y 459/2014 de 10 junio hay que puntualizar la dosis de
motivacién que debe asistir a las afirmaciones o negaciones
del Jurado sobre la prueba de los hechos que constituyen el
objeto del veredicto. La explicacidn sucinta de razones que el
art. 61.1 d) de la Ley manda incluir en el correspondiente
apartado del acta de votacidén, puede consistir en una
descripcidén detallada, minuciosa y critica de la interioridad
del proceso psicoldégico que conduce a dar probados o no 1los
hechos que se plasman en el objeto del veredicto. Esta opcidn,
solo accesible a juristas profesionales, sobrepasa los niveles
de conocimiento, preparacién y diligencia gque cabe esperar vy
exigir a los componentes del Jurado. A esta postura se
contrapone una posicidén minimalista de que estando al conjunto
de las pruebas practicadas, el Jurado se abstiene de otras
precisiones y, asi las cosas, declaraba probados unos hechos y
no probados otros de la totalidad de 1los propuestos. Esta
opcidén podria entenderse insuficiente porque al adoptarla sélo
expresa que no se ha conducido el Jurado irracionalmente, ni
ha atentado contra el ©principio de interdiccién de 1la
arbitrariedad de los poderes publicos.

Cabe finalmente una tesis razonable intermedia, en la que
el Jurado, en la sucesiva concatenacién de los hechos objeto
del wveredicto, individualiza las pruebas y cualesquiera otros
elementos de conviccidén cuyo impacto psicoldégico le persuade o
induce a admitir o rehusar la versidén histdrica de 1los
respectivos acontecimientos. Esta es la opcién mas razonable.

En efecto como recorddbamos en STS 694/2014, de 20 octubre
en relacién a la motivacién de las sentencias, "tiene
establecido esta Sala que cuando son dictadas en un
procedimiento de Jurado no puede exigirse a los ciudadanos que
emitan el veredicto con el mismo grado de razonamiento
intelectual y técnico que un juez profesional. Por ello la Ley
Orgénica del Tribunal del Jurado solo requiere en el articulo
61.1.d) que conste en el acta de votacién la expresidén de los
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elementos de <conviccidén y una sucinta explicacidédn de 1las
razones por las que han admitido o rechazado como probados
unos determinados hechos. Con ello se configura la motivacidn
del veredicto, que debe ser lo suficientemente explicita para
que el Magistrado-Presidente pueda cumplir con la obligacién
de concretar la existencia de prueba de cargo que le impone el
articulo 70.2 de la Ley, completando aquellos aspectos (SSTS
816/2008, de 2-12; 300/2012, de 3-5; 72/2014, de 29-1;
45/2014, de 7-2; y 454/2014, de 10-6, entre otras).

Y en las mismas sentencias que se acaban de citar también
se argumenta que la motivacidén de la sentencia del Tribunal
del Jurado viene ©precedida del acta de wvotaciédn, que
constituye su base y punto de partida, pues contiene 1la
expresién de los elementos de conviccidédn y una sucinta
explicacién de las razones por las que el colegio decisorio ha
admitido o rechazado determinados hechos como probados. Pero
debe ser desarrollada por el Magistrado-Presidente al redactar
la sentencia, expresando el contenido incriminatorio de esos
elementos de conviccidn sefialados por los jurados y
explicitando la inferencia cuando se trate de prueba
indiciaria o de  hechos subjetivos. Se trata de una
responsabilidad que la Ley impone a quien puede cumplirla,
pues el Magistrado-Presidente ha debido asistir atento al
juicio y a sus incidencias, ha estimado en el momento procesal
correspondiente que existe prueba valorable que impide 1la
disolucidén anticipada, ha redactado el objeto del veredicto y
ha debido impartir al Jurado instrucciones claras sobre su
funcién y la forma de cumplirla adecuadamente. Visto lo cual,
debe estar en condiciones de plasmar con el necesario detalle
en cada caso cuadles son las pruebas tenidas en cuenta por los
jurados y cudl es su contenido incriminatorio, asi como, en
caso de prueba indiciaria y de elementos subjetivos, cual es
el proceso racional que conduce de forma natural desde unos
hechos indiciarios ya probados hasta otros hechos, objetivos o
subjetivos, inferibles de aquellos".

Y, en el presente caso, el acta de votacidén del Tribunal
del Jurado estimo que cumple los requisitos de motivacidn que
se acaban de exponer, desde la postura intermedia, cuando
explican su convencimiento o no de las propuestas, y hacen
referencia a las fuentes de prueba que les 1llevan a dicha
conclusién vy, en definitiva, a no considerar creible 1la
versién del acusado. Podrad decirse gque, en alguna de esas
propuestas, la referencia que se hace por el Jurado, en
ocasiones, de una forma genérica, a los medios de pruebas,
pericial o testifical, pero estimo que ello no encierra
confusidén alguna, pues lo concreto de las propuestas, hacen ya
identificar claramente los medios de prueba concretos a 1los

17



que se estd refiriendo, como se ir4d indicando a medida que
desarrollen las mismas, en relacidén con estas declaraciones de
culpabilidad de los dos delitos de asesinato efectuadas.

Partiendo de lo que se lleva expuesto, el Tribunal del
Jurado ha considerado que respecto del acusado, concurren
circunstancias y ocasidén para perpetrar la muerte de las dos
victimas.

Para alcanzar su veredicto de culpabilidad, respecto a la
autoria de la muerte de I Y B y las
circunstancias en que tal muerte se produjo (propuestas
numeros 5, 6, 6 bis, 7 y 8), el jurado ha tenido en cuenta en
primer lugar lo manifestado por el acusado, gque ha reconocido
que efectud los disparos contra su hermana y su sobrina, y que
ello lo efectué de forma directa y voluntaria; como decia en
su declaracién a su Defensa, en el plenario, al finalizar su
declaracién, gque hizo 1lo que tenia qgue hacer. Que como
consecuencia de esta accidén de disparar contra las dos
victimas, éstas fueron alcanzadas en zonas vitales de su
cuerpo que desencadenaron necesariamente su fallecimiento.
Como senala el Jurado, para declarar probados estos extremos
resulta, primero, de 1lo expuesto por el informe forense. Al
plenario acudieron los Médicos Forenses, dgque examinaron los
cuerpos de las victimas, ratificando su informe previo (folio
133 y siguientes del testimonio de particulares), y expresando
que las lesiones afectaban a zonas vitales, como las resefiadas
en el relato féactico de esta resolucidén, lo gue permite
deducir, sin ningin género de dudas que la intencidén del
acusado era la de acabar con la vida de I Y ‘<

Declaracidn del acusado cuyo contenido aparece
corroborado, en cuanto a las circunstancias en que se produjo
el fallecimiento de I ' ‘©c B ror ¢l Informe
Técnico Policial y de inspeccidédn ocular en el que se observan
los cadéaveres de las victimas, en la =zona descubierta de 1lo
que constituia la vivienda del acusado, y, se ha de afadir,
muy lejos de la situacidén en la gque se encontrarian, victimas
y acusado, segun la versidén que se da por el acusado en su
escrito de calificacidén, cuando relataba que las dos victimas
“.. al verlo corren tras él; éste se introduce dentro de su
habitacién intentando cerrar la puerta de madera y con el
empujén tiran a Miguel sobre su cama (la cama estd al lado de
la puerta); M sc echa encima de él (en una mano tiene el
machete en alza y con la otra 1lo agarra del cuello); vy
B ¢ rcga y empileza a romper las pocas cosas que tiene
Miguel (la televisidén, 1la nevera, etc..); breves instantes
después, divisan desde la ventana de Miguel (la que esta a la
derecha de su cama y llega hasta la cocina) la furgoneta de
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B Viniendo por la carretera; Miguel empieza a gritar
Auxilio pero aquél no puede oirle; En ese momento, ellas,
temiendo que | escuchara los gritos de socorro de
Miguel, salen de la habitacién, sacan la escalera de la casa y
vuelven a subir, con la azada y el machete, frente a Miguel;
al ver desde la ventana como el coche de N no pard y se
iba, alzan dichas herramientas, y es entonces cuando Miguel,
presa del panico, y temiendo por su vida les dispara” (véase
el escrito de calificacidén de la Defensa). Segun esta versidn,
el acusado dispararia a sus victimas dentro de la habitaciédn,
pues el acusado puede ver por la ventana antes referida que
B sc cstéd marchando. Ello se colige mal con la posicidn
en la que fueron encontrados los cuerpos de las dos victimas,
como se recoge en el reportaje fotografico que obra en las
actuaciones, y que es expresivo de que las victimas se
encontraban fuera de la vivienda cubierta y de la habitacién
donde, segun aquella versidn, habria tenido el acusado dgue
defenderse, disparando a las victimas.

Es aqui, como se expuso al Tribunal del Jurado, que radica
el meollo del presente juicio. No se cuestiona que el acusado
haya disparado, con las desagradables consecuencias gque han
quedado descritas, sino si esa conducta la llevdé a cabo el
acusado de wuna forma alevosa, o como solucidn ante una
situacién de miedo que generdé en el mismo la necesidad de
defenderse, sea en la modalidad de legitima defensa o miedo
insuperable, siendo expresivo y undnime el Tribunal del Jurado
a la hora de valorar estar propuestas, dando las razones para
ello. Y ello es lo que afirma el Tribunal del Jurado cuando
declara probada por unanimidad, la propuesta que describia la
alevosia, en la forma en que defendia por la Acusacidn
Piblica, los disparos los habia efectuado el acusado cuando
las victimas ya habian cogido la escalera, continuando en el
interior de la vivienda, pero en la parte descubierta, como
resultaria del lugar donde se hallaban los cadaveres, como
resulta del reportaje fotografico que se hizo del lugar donde
se hallaban los cadaveres, fuera de la zona cubierta, disparos
que tuvieron que ser realizados a muy corta distancia. Asi 1lo
expone el Tribunal del Jurado, remitiéndose a los informes
periciales que asi lo han expuesto, informes que, en primer
lugar, seria el de los Médicos Forenses, cuando se afirmaba
que, por la distancia a la que se hicieron los disparos, eran
letales, con una precisidén pues cada una fue alcanzada por un
disparo y los dos en el pecho, asi como sobre todo por la
pericial de Balistica, rendida por los funcionarios con numero
de identificaciéon S I B Jouc ademéas de seflalar
que el arma empleada funcionaba correctamente, como ya se ha
dicho con anterioridad, expresaron que los disparos se
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tuvieron que hacer a una distancia corta, que cifran 1los
peritos entre los 7,5 y 30 cms de distancia.

Ello nos debe llevar a una de las cuestiones litigiosas
en este proceso, la concurrencia de la circunstancia de la
alevosia, que el Tribunal del Jurado aprecia por lo sorpresivo
del empleo de una pistola que poseia el acusado, y gue no era
conocido por nadie, asi como por su empleo a una distancia tan
corta, que venia a asegurar su propdsito, amén de que el
empleo de tal arma venia a situar a sus victimas en una
situacidén de indefensidén. Como expone el Tribunal del Jurado,
recogiendo en este sentido lo que aclaraban los Forenses,
precisamente a preguntas de uno de los integrantes del
Tribunal, que debido a 1la herida de entrada que tenia
B concluyen que podia haberse girado en un intento de
escapar, ante la visién de la pistola, lo que se compagina
bien con un empleo sorpresivo e inesperado de esta pistola por
el acusado. Ademéds, como sefiala el Tribunal del Jurado, en
relacidén con esta circunstancia, han concurrido testigos que,
por mantener relacidédn con el acusado, y conocer bien a Miguel,
ignoraban que éste fuera poseedor de un arma de fuego. Asi lo
expusieron sus vecinos | B Y B B C.c como
expusieron en el plenario, mantenian una buena relacidén con
Miguel; como decia el primero de los testigos citados, cuando
respondia que no sabia que tenia un arma, que no tenia para
comer, Yy menos como para que tuviese un arma. En definitiva,
el Tribunal del Jurado viene a fundamentar la concurrencia de
la circunstancia de la alevosia no solo en la mayor basa la
alevosia Unicamente en la extremada potencialidad del
instrumento utilizado, que eliminaria la eficacia de cualquier
defensa, sino en el factor sorpresa, por los datos gue se han
detallado, siendo irremediable el resultado, estando privadas
las victimas de cualquier posibilidad de escapar al mismo.

Es por ello gque hemos de declarar, de acuerdo con el
veredicto emitido por el Tribunal del Jurado, gque las muertes
de las dos victimas vienen a integrar dos delitos de
asesinato, definidos en el articulo 139.1% del Cdédigo Penal.

SEGUNDO.- Del delito de tenencia de armas y de los dos
delitos de asesinato, objetos todos ellos de 1la presente
causa, es criminalmente responsable en concepto de autor el
acusado DON MIGUEL il B con arreglo a los articulos
27 y 28 del Cébdigo Penal, al haberse apreciado su culpabilidad
en el veredicto emitido por el Tribunal del Jurado, en cuya
emisidén y en el juicio oral que le ha precedido, la garantia
constitucional de la presuncidén de inocencia consagrada en el
articulo 24.2 de la Constitucidén, que supone la exigencia de
que la declaracién de culpabilidad se sustente en un minimo de
actividad probatoria de signo inequivocamente incriminatorio o
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de cargo obtenida <con todas las formalidades legales de
publicidad, oralidad, contradiccién de las partes e
inmediacidén, tal y como se ha dejado expuesto en el apartado
anterior.

TERCERO.- En cuanto a la apreciacidén de la concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal
del acusado, hemos de recordar que, al igual que en cuando a
la emisidén del veredicto de culpabilidad, no es funcidn de
este magistrado-presidente emitir en la sentencia que debe
redactar de conformidad con el veredicto censura o elogio
alguno, segun sea su parecer discrepante o conforme con el
veredicto del Jurado, sino simplemente ajustar aquélla a éste,
si bien ateniéndose a los que disponen los articulos 120.3 de
la Constitucidén y 248.3 de la Ley Organica del Poder Judicial
en cuanto a la necesaria motivacién de las sentencias. Pero
siempre ajustandose al contenido del veredicto, aunque
cumpliendo el mandato del articulo 70 de la Ley Organica del
Tribunal del Jurado en cuanto a la forma en gque debe ser
dictada la sentencia y, sobre todo lo que ordena el apartado 2
de este precepto en el sentido de que si el veredicto fuere de
culpabilidad, la sentencia debera concretar la existencia de
prueba de cargo exigida por la garantia constitucional de la
presuncidén de inocencia, lo que se ha expuesto en el primero
de los apartados de esta resolucidn.

Y en este sentido, el Tribunal del Jurado ha considerado
que, en la comisidén del delito de asesinato de N
hermana del acusado, el Tribunal del Jurado ha estimado que
concurre la circunstancia agravante de parentesco del articulo
23 del Cédigo Penal, porque ha admitido como probada la
propuesta numero 19, rechazando la numero 20, considerando que
la relacidén de parentesco que habia entre el acusado y su
hermana | Viene a suponer un mayor reproche en la
conducta cometida, asumiendo asi, estimo quien ahora
desarrolla el veredicto del Tribunal del Jurado, el criterio
sentido por nuestra doctrina legal sobre esta circunstancia
mixta, que en su vertiente de agravante, seflala el Tribunal
Supremo del 7 de Jjulio de 2016, “.. la Jjustificacidédn del
incremento de pena se encuentra en el plus de culpabilidad que
supone la ejecucidén del hecho delictivo contra las personas
unidas por esa relacidén de parentesco o afectividad que el
agresor desprecia, integrdndose la circunstancia por el
elemento objetivo constituido por el parentesco dentro de los
limites y grado. En sentido similar se pronuncia, por ejemplo,
la sentencia del mismo Alto Tribunal del 24 de mayo de 2018.
Ciertamente, el hecho de que haya o no afecto entre las partes
debe ser tenido como un dato inane, pues, se estima que,

21



existiendo afecto, el delito no de produciria, y si aquél
falta, ello podia determinar mas féacilmente su comisidn.

Igualmente, el Tribunal del Jurado ha rechazado que deba
ser apreciada la atenuante de confesidén del hecho, como
resultaria de lo expuesto al testigo I B 2! afirmar
que avisara a la Guardia Civil, porque habia matado a su
hermana vy su sobrina. En las instrucciones que se dio
previamente al encierro del Tribunal del Jurado, vya se le
expuso que la doctrina legal viene admitiendo la aplicacidén de
esta atenuante de confesidén cuando nos encontramos ante una
autoinculpacidén por parte del sujeto responsable, y mas si
ello se produce antes de que se hubiera puesto en marcha el
proceso de investigacidén. No ha sido éste el parecer del
Tribunal del Jurado, que ha declarado no probada la propuesta
numero 8 que recogia este hecho de confesidén del acusado al
vecino, y lo ha hecho por una mayoria casi undnime, 8 votos en
contra y 1 voto a favor, fundando esa negativa en la conducta
observada por el acusado, afirmando que si reconocid la
causacién de la muerte de sus familiares, era “porque no le
quedaba més remedio porque las pruebas de las muertes eran
evidentes, % aun asi no colabord correctamente al
esclarecimiento de los hechos de los hechos porque ocultd el
arma y hay ciertos indicios de de que manipuldé la escena del
crimen. El1 Tribunal del Jurado se refiere al hecho de que,
durante la presencia del testigo S B B ¢ste se
ausentd unos 1nstantes, no siendo detenido con el arma
empleada, gque como decia el agente de la Policia Local de
Sotomayor, con numero de identificaciéon |l sefiald que
tardaron en encontrarla unas dos horas mads o menos. Este plazo
lo viene a concretar mas el testigo Guardia Civil
que dice gque el arma se encontrd sobre las 6-7 horas, en la
zona donde el testigo | nanifestd gque habia visto
meterse a Miguel, estando el arma guardada en unos calcetines,
dentro de un pozo que se describe en las fotos obrantes a los
folios 9 vy 10 del reportaje confeccionado vy wunido al
testimonio.

La razén que han dado los miembros del Tribunal del
Jurado sobre que creen que existen indicios de que el acusado
manipulé el lugar de los hechos, en un presumible deseo de
crear un lugar de hechos que le pudiera ser méas favorable, vy
por ello excluir cualquier efecto atenuatorio a aquella
confesién inicial, se deriva de 1lo que han informado los
Médicos Forenses en el acto del plenario, cuando manifestaban
que les llamdé la atencidén la colocacidén de los instrumentos
que tenian las victimas, como se reflejan en las fotos de las
padginas 22 y 26 del informe fotografico, que, segun dichos
peritos vendrian a tener una aspecto un tanto artificial 1la
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colocacién de los instrumentos en los cadaveres de las
victimas, circunstancias que les llevan a excluir que aquella
confesidn tuviera un caréacter eficaz. Como precisd
la sentencia del Tribunal Supremo del 2 de abril de 2019,
". cuando se trata de hechos ejecutados con unas connotaciones
y en un contexto en que todo apunta de forma clara hacia una
persona concreta como Unico posible autor de la accién
homicida, como es este caso, no puede estimarse que el hecho
de presentarse a la media hora en las dependencias de 1la
policia haya facilitado de forma muy notable y sustancial la
averiguacién y la investigacidén del delito..”, por ello debe
ser excluida, como decimos, esta atenuante de confesidn
interesada por la Defensa.

Igualmente el Tribunal del Jurado no ha mostrado duda
alguna a la hora de excluir las eximentes de legitima defensa
y miedo insuperable que se le planteaba, pues por unanimidad
han declarado no probadas las propuestas numeros 15, 16, 17 y
18. No han considerado acreditado los integrantes del Tribunal
del Jurado que 1las victimas llevaran consigo los aperos de
labranza que se han dicho, vy qgque hubieran entrado en 1la
edificacidén, refiriéndose a la parte techada de la misma,
donde estaba su vivienda, y ello lo fundan en que los testigos
vinculados con las victimas, no reconocieron como propias de
ellas los aperos de labranza con las que se encontraron. Asi
lo expuso el hijo de I < ¢l acto del plenario, o su

companero sentimental | B 2Asimismo, descartan esta
propuesta, siguiendo la versidén que, ya hemos hecho referencia
a ella previamente, remarcdndola en negrilla, cuando el

acusado decia que | 1o tenia tirado contra la cama,
agarrado por el cuello y con la macheta o machete e iba a
agredir al acusado, mientras |jlla sc dedicaba a romper los
enseres del acusado, pues ninglin resto de ambas victimas fue
hallado en el interior de la vivienda, en la zona cubierta o
atechada, como resultd corroborado por el informe de la prueba
pericial bioldgica de la Guardia Civil, expresivo de gque no
observaron restos genéticos de las victimas en los enseres del
acusado del interior de la vivienda. Tampoco en 1los objetos
vulnerantes que se dicen empleados por las victimas, se
apreciaron rasgos genéticos del fallecido. Se han apreciado en
el recurrente erosiones superficiales en la mano derecha y pie
izquierdo, de caracter inespecifico, como sefialé el Médico
Forense Don S B Jc.c se compaginan con golpes
por arrastramiento, pero no por elementos contusos-cortantes,
como serian los que se atribuyen como empleados por las
victimas. Ademds es que, la enorme desproporcidén entre 1los
resultados lesivos sufridos por una y otra parte, hace ya sin
mas, desde esta perspectiva cuantitativa, hablar de una
situacidén de legitima defensa.
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Por lo que se refiere a la circunstancia de miedo
insuperable, igualmente descartada sin género de duda por el
Tribunal del Jurado, circunstancia que viene a afectar mas a
la culpabilidad del sujeto, que por determinadas
circunstancias de las qgque viene siendo objeto de una manera
reiterada en el tiempo, se viene a generar un estado de
perturbacién, similar a un trastorno mental transitorio,
cursando el cual actia el sujeto como un medio de escapar del
mal que se le avecina. Pero nuevamente los informes forenses a
los que se refiere el Jurado, de forma genérica, pero no
confusa, pues son los médicos forenses son los gue han
informado al respecto en el plenario, cuando han afirmado que
aunque el acusado tenga un particular rasgo de personalidad
ello no repercute en su mundo normal; no hay indicios en el
acusado de reaccién de stress, de ansiedad desproporcionadas
para actuar de forma convulsiva. Tampoco observaron dato
alguno de repercusidén psiquidtrica. Ha tenido disfunciones
cardiacas, que han sido solventadas, pero nada méas.

Con estas circunstancias, resulta correcta la exclusiédn
por parte del Tribunal del Jurado de la aplicacidén de estas
eximentes interesadas por la Defensa.

CUARTO.- En orden a la determinacién de la penalidad a
imponer por estos tres delitos, y con la concurrencia de la
agravante de parentesco, concurrente, como se decia

igualmente, en el delito de asesinato de N

La penalidad prevenida para el delito de tenencia ilegal
de arma de fuego es de 1 a 2 afios de prisidén. Dado gque no se
ha apreciado ninguna circunstancia modificativa de 1la
responsabilidad, se estima correcto y adecuado imponer la pena
en su mitad inferior, no en su minima extensidén, habida cuenta
del particular rechazo a la atenuante de confesidn, por lo que
se impone la pena de 1 afio y dos meses de prisién.

Por lo que se refiere al delito de asesinato de I
en el que, como se estd repitiendo, concurre la agravante de
parentesco, y siendo la penalidad para aquel delito de 15 a 25
afios de prisidén, procede imponerle en su mitad superior, esto
es, de 20 afios y 1 dia a 25 afos, se estima adecuada a la
gravedad del delito cometido, imponerle la penalidad de 21
afios de prisién.

Y por el delito de asesinato cometido en la persona de
B s ¢ impone la pena de 18 afios de prisidn, esto es,
en su mitad inferior, por no apreciarse circunstancia alguna
que venga a obligar a exasperar la penalidad a imponer.
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Por 1lo que se refiere a 1la penalidad accesoria, el
articulo 55 del Cédigo Penal sefiala que “la pena de prisidn
igual o superior a diez afios llevarad consigo la inhabilitacién
absoluta durante el tiempo de la condena, salvo que ésta ya
estuviere prevista como pena principal para el supuesto de que
se trate..”. A su vez, el articulo 56.1 del mismo Cbébdigo Penal,
sefiala que: “En las penas de prisién inferiores a diez afos,
los Jjueces o tribunales impondréan, atendiendo a la gravedad
del delito, como penas accesorias, alguna o algunas de las
siguientes:

1.° Suspensién de empleo o cargo publico.

2.° 1Inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena.

3.° 1Inhabilitacién especial para empleo o cargo publico,
profesién, oficio, industria, comercio, ejercicio de la patria
potestad, tutela, curatela, guarda o acogimiento o cualquier
otro derecho, la privacién de la patria potestad, si estos
derechos hubieran tenido relacidén directa <con el delito
cometido, debiendo determinarse expresamente en la sentencia
esta vinculacidén, sin perjuicio de 1la aplicacidén de 1lo
previsto en el articulo 579 de este Cddigo../..”

En este caso, y respecto del delito de tenencia ilicita de
armas, resulta oportuno imponer la pena de inhabilitacién
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena.

QUINTO.- Segun dispone el articulo 116.1 del Cédigo Penal,
"Toda persona criminalmente responsable de un delito o falta
lo es también civilmente, si del hecho se derivaren dafios o
perjuicios™".

En cuanto a las circunstancias personales de I Y ce
B (cropuestas 9 y 10 del objeto del veredicto), el jurado

las ha estimado como probadas, por unanimidad, a la vista de
las declaraciones prestadas en el juicio oral por el hijo de

la fallecida y hermano de I <! ex marido de N Y
padre de | 3si como por el entonces compafiero

sentimental de N

25



Para la fijacidén del importe de las indemnizaciones habra
de acudirse al Sistema para la valoracidédn de los dafios vy
perjuicios regulado en el Texto Refundido de la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos
de motor aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2004, en
su redaccién dada por la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, que
entrdé en vigor el dia 1 de enero de 2016, y gque puede ser
utilizado, a titulo orientativo, para establecer las
indemnizaciones por delitos dolosos.

Como ha establecido la Sala Segunda del Tribunal Supremo
en Jjurisprudencia vya consolidada, no siendo exigible 1la
aplicacién del baremo" en los casos de delitos dolosos, las
cantidades que resulten de aplicacién de 1las Tablas podréan
considerarse orientativas vy, en todo <caso, un cuadro de
minimos (Cfr, por ejemplo, SSTS del 30 de 2004 y del 25 de
marzo de 2010).

Por ello, la indemnizacidén a favor de los perjudicados por
el fallecimiento de S B B cdcbe fijarse, teniendo
en cuenta las Tablas 1.A, 1.B 1.C y 1.C.2, en las siguientes
cantidades:

- para el hijo y el hermanciiiiiiii Bl B/ cc mas de 30

afios de edad, las sumas de 21.940,21 y 16.455,15 euros, mas un
25%, y mas 438,80 euros.

- rard B B oor la muerte de su hija, la

suma de 76.790,72 euros, incrementado en un 25%, y méas 438,80
euros, O que supone un total de 96.427,2 euros.

- y para la pareja de I I I BN -

cantidad gque se ha interesado por el Ministerio Fiscal,
112.400 euros.

Las cantidades anteriormente indicadas devengardn para el
acusado el interés previsto en el articulo 576 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

SEXTO.- En cuanto a las costas procesales, se imponen al
acusado cuya responsabilidad se declara, todo ello de
conformidad con lo prevenido en los articulos 123 y 124 del
Cébdigo Penal, incluidas las de las acusaciones particulares,
por cuanto, segln reiterada jurisprudencia, la regla ordinaria
es la de la inclusién de dichas costas en los delitos
publicos, salvo que se apreciase que su intervencidén haya sido
notoriamente superflua, inttil o gravemente perturbadora,
supuestos que no concurren en el presente caso.
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VISTOS, los preceptos legales citados y los demas de general
y pertinente aplicacién,

FALLO

De conformidad con el veredicto de culpabilidad
pronunciado por el Jurado, CONDENO al acusado en esta causa
DON MIGUEL S M S cono autor criminalmente responsable
de dos delitos consumados de asesinato, del articulo 139.1 del
Cébdigo Penal, por concurrir en ambos la circunstancia de
alevosia, y concurriendo, ademéds, en uno de ellos, muerte de
B @ agravante de parentesco, y como autor de un
delito de tenencia ilegal de armas, del articulo 564.1 del
Cébdigo Penal, a las siguientes penas:

21 afios de prisién, con la accesoria de inhabilitacidén
absoluta por el tiempo de la condena, por el asesinato

de | -

- 18 afios de prisidén, con idéntica accesoria, por el

asesinato de I Y

- 1 afio y dos meses de prisién, con la accesoria
Inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena por el delito de
tenencia ilegal de arma de fuego.

Se decreta el comiso del arma de fuego, de las
herramientas y de los deméds efectos intervenidos, a los que se
dard el destino legal correspondiente para la primera,
procediendo a la destruccidén de los restantes efectos

Con imposicién al acusado de las costas procesales
causadas, incluidas las de las acusaciones particulares.

Para el cumplimiento de la pena de prisidén impuesta, se
abonard al acusado el tiempo que lleva privado de libertad por
esta causa, situacidén de prisidén gque se mantiene tras el
dictado de esta resolucién.

En concepto de responsabilidad civil, Miguel indemnizara a

los perjudicados por el fallecimiento de S Y N <
las siguientes cantidades:

- al hijo y hermano NN <" 48-433 euros.

- al padre B B B or la muerte de su hija, en
96.427,2 euros.

- y al companero sentimental de ' HE S
B < 112.400 euros.

27



Las cantidades anteriormente indicadas devengaran para el
acusado el interés previsto en el articulo 576 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Unase a la presente resolucién el acta del veredicto del
Jjurado.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber
que contra ella pueden interponer recurso de apelacidén para
ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia, en el plazo de los DIEZ DIAS siguientes a
contar desde la Ultima notificacidn.

Asi por esta sentencia, de la que se llevara certificaciédn
al rollo de Sala y se anotara en los Registros
correspondientes, lo pronuncio, mando y firmo.
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